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Sabine Dehmel und Hans-Ulrich W-iltchen 
Einleitung 
• Retrospektive Bc:fragungsmethoden zur Erfassung sozialer Situationen und 
sozialer Ereignisse spielen in der entwkklungspsychologischen, der klinisch­
psychologischen und psychiatrischen Verlaufsforschung trotz ihrer immanenten 
Methodenschwächen eine bedeutende Rolle. Ihre Nachteile liegen bei der Erfas­
sung längerer Zeitabschnitte in konkreten Erinnerungsmängeln, Deutungsversu­
ehen und dem Bemühen vieler Personen, retrospektiv Kausalverbindung herzu­
stellen. Aufgrund forschungspraktischer Probleme und ihrer größeren Ökonomie 
lassen sich jedoch in vielen, vor allem hypothesengenerierenden Studien retro­
spektive Untetsuchungsansätze nicht durch prospektive Verlaufsstudien ersetzen. 
Dies gilt sowohl für die Erfassung der llnatürlichenu nicht systematisch! ex..1 
perimentell beeinflußten Krankheitsver1~ufe bestimmter Patientengruppen, als 
auch für epidemiologisch~orientierte Langzeituntersuchung unbehandelter Fälle 
e und gesunder Kontrollpersonen (Blohmke 1975, v. Cranach und Wittchen 
1980). 
Durch die sogenannte IlLife-EventCl-Forschung, deren Anspruch es u. a. ist 
Cl. • • die objektive Belastung eines Menschen durch lebensverändernde Ereig~ 
nisse in standa.rdisierter Form zu erfassen" (Katschnt'g 1980, S. 23)1 wurde in den 
letzten Jahren eine Reihe inhaltlicher und methodischer Verbesserungen retro­
spektiver Ansätze erreicht. Diese bestehen auf der methodischen Ebene in 
dem Versuch der Eingrenzung relevanter Ereignisbereiche~ der genaueren Defini~ 
don der Ereignisse selbst, dem Bemühen um eine Standardisierung des Unter.. 
*) Diese Untersuchung ist Teil eines umfassenderen Forschungsprojekts zum Langzeitvcrluuf psy­
chischer Störungen. das von der Robert-Bosch.Stiftung gefördert wird. Für die Mitwirkiing"aiiaer· 
Auswertung und Ausarbeitung des ArtikeJs danken wir unseren Kolleginnen und Kollegen Frau 
Vicforia Cairnsl Herrn Anton Falterm4ier, Frau Kann Werner-Eilert. 
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suchungsvorgehens sowie der Anwendung einheitlicher Kriterien für die Auswer­

tung von Be1astungsmaßen (vgl. hierzu Fitipp 1981). Auf der inhaltlichen Ebene
 
konnten dadurch in den letzten Jahren nicht nur Beiträge zur Erklärung des
 
Krankheitsausbruchs einiger körperlicher und psychischer Erkrankungen geleistet
 
werden, sondern auch differenzierte Belege für die Art und das Ausmaß be­

stimmter krankheitsausläsender sozialer Belastungsfaktoren gewonnen werden
 
(Paykel 1974, Brown 1974a, b, Brown und Harns 1978, KatJchnig 1980).
 
Obwohl im Rahmen der Lebensereignisforschung verschiedenartige Erhe­
bungsmethoden zur Erfassung von weniger weit zurückliegenden Lebensereignis­
sen (6 Monate bis 2 Jahre) entwickelt wurden (vgl. z. B. Katsehnig 1980, Filipp 
1981), fehlen doch bisher Untersuchungsansätze l welche die methodischen und 
inhaltlichen Erkenntnisse der Life-Event-Forschung auch auf längere Zeit ab­
schnitte zur Charakterisierung von Verlaufsgegebenheiten einsetzen. (\G\..,",,~ .. U--f<,)­
Für dieses Manko können folgende Gründe angeführt werden: SIJ..(..,L..~ Jl~--
1. Die Orientierung an kleinen Zeitspannen. ~ 
Da für die traditionelle Lebensereignisforschung die Untersuchung der Kausalbeziehung zwischen 
sozialen Ereignissen und Krankheitsausbruch im Vordergrund steht (sog. "Doset" -Fo:tschung), orien­
tiert sie sich zumeist an rela.tiv kurzen Zcicintervalleo von wenigen Monaten bis maximal 1 Jahr vor 
Krankhdtsausbruch_ Dieser Zeitraum wird u. a. mit Einzelbefunden zur mangelhaften Erinnerungs­
fähigkeit bei längeren Zeitabständen begründet (Uhletthuth et a.1. 1977, Schmieler al. 1981). Wie je­
doch Arbeiten von Neugebauer (1981) und Brown & Roms (1982) zeigen, erscheint aufgrund der we­
nigen methodisch zumeist nicht befriedigenden Arbeiten zu dieser Frage eher die Vermutung ge­
rechtfertigt, daß die Vergessenskurve mehr von der Erhebungsmethodik, der Definition der Ereignis· 
bereiche und der Auswenungsstrategie abh{ingig ist. Mit Ausnahme der Arbeiten von Cl1.icy ee al. 
(196718 Jahre) und Rnhe (1972/2 Jahre) sowie Brown &' Harns (1982), die kaum Hinweise auf eine 
Vergessenskurve angeben, fehlen in der Literatur jedoch Studien, die eine eindeutige Beantwortung 
dieser Frage ermöglichen. Ebenso konnten wir kaum Hinweise dafür finden, welche"vermittelnden" 
Variablen die Vergessenskurve beeinflussen. 
2. Die Erhebungsmethodik der Lebensereignisse. 
Während ~omplexere Interviewansätze. wie das Vorgehen von Brown (1974}, schon bei sehr kurzen 
Zeitabschnitten sehr zeitaufwendig hinSichtlich Durchführung und Auswertung sind, die freie Inter­
view-Form %udem im Hinblick auf eine standardisierte Auswertung der Bedeutungsdimension sehr 
störungsanfällig ist und somit ihre Übertragung auf lä.ngere Zeiträume ka.um denkbar erscheint, 
sind Fragebogen und Kurzskalen (wie die von Holmes und Rahe 1967) zu unspezifisch und global. 
Globale und differenZierte Formulierungen jedoch überlassen Ein- und Ausschlußkriterien. was als 
ein Ereignis anzusehen ist, dem Probanden; dadurch wächst die Gefahr von Mehrfs.changaben und 
überschneidungen von bestimmten Ereigniskategoden beträchtlich an, WllS die Gültigkeit der Ergeb­
nisse erheblich einschränkt (Kl1tschnt'g 1980). Im Gegensatz zu freien oder nur ha.lbstrukturierten 
Interview-Strategien. die mehr an die Erinnerungsleistung des Probanden gerichtet sind, sollten 
Verfahren, die über einen längeren Zeitraum Ereignisse erfassen, eher die )Jf!:e rkenmm s/ezJtun 
des Probanden ansprechen. Dieses kwn durch die exakt beschriebetlC Vorgabe der intereSS1cren en 
Ereignisklasse, z. B. durch detaillierte hems eines Fragebogens, sowie die Ergänzung durch zusä.tz­
liehe Erinnerungshilfen im Rahmen eines anschließenden Interviews gewährleistet werden. Im Inter­
view können zusätzliche Hilfen zur Datierung, Fragen zum Kontext der Ereignisse und ihrer Folgen 
mögliche Verbesserungsansätze der Gedächtnisleistung des Probanden anbieten. 
Aus Untersuchungen zum Kurzzei.tgedächtnis (Mi/er, 1960) und Untersuchungen ·zunf sog:piaK~ 
tischen Gedächtnis (Gruneberg et a1. 1978) wissen wir, daß die Wiedererkennungsdisposition sehr viel 
langsamer schwindet als die R$Todnkdoosdjsposition (vgL auch Foppa 197:». 
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3. Ereignisse versus längerdauernde Bedingungen. 
Während für die klassische. ätiologisch orientierte "Onset-Life-Event-Forschuüg" die Beiastungs­
wirkung einzelner Ereignisse als vermeintlich pathogene: Faktoren eine ~entrale Rolle besitzen, ist für 
die Untersuchung des Verlaufs, der durch Phasen relativen Wohlbefindens und Krankheitsphasen 
charakterisiert sein kann, die Einbeziehung Jängerandauernder, stützender und belastender Lebens­
bedingungen von großer Bedeutung. Diesem Aspekt wurde in der Life-Event-Forschung bislang nur 
wenig Beachtung geschenkt. 
4. Are der Erhebung der Bewerrungsdimension. 
Die Life-Event-Forschung bevorzugt aus inhaltlichen Gründen zumeist eine objektivierte Form der 
Ereigrusbewerrung durch den Interviewer, um die objektive Belastungswirkung eines Ereignisses un­
abhängig von der retrospektiven subjektiven Beurteilung des Probanden zu ermöglichen. Dieser An­
satz ist jedoch rur längere Zeiträume ka.um mehr zeitäkonomlsch und inhaltlich verläßlich durchzu­
halten. da er eine detaillierte Erfassung aller relevanten Kontextvariablen voraussetzt (s. hierzu Brown 
1974). Mit wenigen Ausnahmen fehlen in der llie-Event-Forschung Ansätze, in der die Bedeurungs­
einschätzung durch eine Selbsteinschätzung des Probanden in Form einer subjektiven Einschätzung 
crfaßt wird. Eine Alternative hierzu könnte das Vorgehen von Holmes und Rabe (1976) darstellen, die 
aus einer repräsentativen Stichprobe Normwerte abgeleitet und somit auf die Selbstbeurteilung ver­
zichtet haben. Die wesentlichen Mä.ngel dieser Vorgehensweise sind jedoch die fragliche Angemessen­
heit der Normwerte, die Skaleneigenschaften der Normskala und ein Mangel an experimentellen Fun· 
dierung der Beurteilungsdimensionen. 
Besser erscheint bei der Beurteilung längerer Zeitabschnitte die subjektive Bedeutungs­
einschätzung dwch den Probanden selbst, einerseits wegen der größeren Zeitökonomie, andererseits 
aufgrund der theoretischen Erwägung, daß Lebensereignisse ihre spezifische Qualität (als belastend, 
positiv, erfreulich et«:.) und damit ihren Wirkungsgrad und ihre nachfolgende Verankerung in der 
Erinnerung in erster Linie durch die Form der subjektiven Ereigniswahrnehmung und -einschätzung 
erhalten, nicht aber "a priori" so sind (FiNpp 1981). 
5. Die Wahl der Bewertungsdimension. 
Bislang läßt der Forschungsstand der Lebensereignisforschung noch nicht eine Beurteilung zu, welche 
Beurteilungsdlrnensionen Lebensereignisse und ihre Belastungswirkung adäquat, verläßlich und um­
fassend charakterisieren (Rcdfield und Stone 1979), Holmes und Rahe erfassen die Wiederanpas­
sungsleismn (1977), Paykel el al. (1971) das Ausmaß der Beunruhigung, Brown (1964) die Bedroh­
Ji keit der Ereignisse sowie eine Reihe offener Ereignis-Qualitäten, Sarl1son et al. (1978) die Bedeut­
samkeit ete. Die Wahl dieser Bewertungska.tegorien ist jedoch nur teilweise theoretisch begründbar 
und nur in Ausnahmen sind Versuche einer empirischen Fundierung anekdotisch berichtet (siehe 
hierzu Fz1ipp 1981). Beziehen wir uns auf die Arbeiten mit einer bjektiven Bedeutun sbeurteilung. 
so wurden bislang folgende Beurteilungsdimensionen verwendet: "erwünsc t versus unerwünscht" 
(Sarason ct aL 1978), Rtech 1977), "p,gsitiv/negativ" (Fontana et al. 1979, Ahammer et al. 1980), 
Ila~genehm/unangenehm"(Weinstßz,?, 1980, Gräser et al. 1981). Die Mehrzahl diese! Arbeiten 
empfiehlt dabei eine mehrdimensionale Skalierung vorzunehmen (HIt/tseh und Comsljus 1981), 
ohne jedoch empirische Belege vorzulegen. 
Auf dem Hintergrund dieser Überlegungen will die vorliegende explorative 
Arbeit anhand der von uns entwickelten Münchner Ereignisliste (MEL) (Maier­
Dt'tJwaLd eta!. 1983) -einen methodisch- orientierten Beitrag w-Fragen-der tetra·­
spekciven Erfassung von Lebensereignissen und ihrer Bedeutungseinschätzung 
über einen längeren Zeitraum von 8 ]ahren leisten. 
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Fragestellungen: 
1. Ist bei einer subjektiven Bedeutungsdnschätzung durch den Probanden 
eine mehrkategoriale Bedeutungseinschätzung des Lebensereignisses sinnvoll? 
Führt dies zu inhaltlich differenzierteren Ergebnissen? In welchem Zusammen­
hang stehen die einzelnen Beurtdlungsebenen untereinander? 
2. Lassen sich Hinweise auf eine "VergessenskurveIl , d. h. ein Absinken der 
berichteten Ereignishäufigkeiten mlt wachsendem Abstand vom Befragungszeit­
punkt aufzeigen? Wenn ja, sind alle Ereignisarten in gleicher Weise da.von 




50 Personen im Alter von 20-50 Jahren nahmen an der Studie teil. Davon waren 29 wdblichen 
und 21 männlichen Geschlechts. Die Altersgruppenzusammensetzung war wie folgt: 
16 Personen waren 20-30 Jabre alt; 17 Personen waren 31-40 Jahre und 17 Personen waren 
41-50Jahre alt. 16 der Proba.nden waren stationär behandelte Patienten des Max-Planck-Instituts für 
Psychiatrie nach Abklingen der akuten psychiatrischen Symptomatik, 20 Personen ambulante Patien­
ten, die aufgrund von akuten Schmerzen eine ärztliche Praxis aufsuchten und 14 Personen waren Ge­
sunde, die sich nicht in Behandlung befanden. 
Instrument: 
Die Probanden wurden mit der Münchner Ereignisliste (MEL) Mnier-Diewtl/d et al. (1983) unter­
sucht. Die Untersuchungsdauer betrug durchschnitdich eine Stunde. Die Münchner Ereignisliste be­
steht aus einet 85 Ite:ms umfassenden Liste, einem Kodierungsbogen, dem Zusatzfragebogen mit den 
gewählten Dimensionen (in unserem Fall wurden die fünfscufig zu beurteilenden Dimensionen "sehr 
angenehm I angenehm" , "sehr erwünschtlsehr unerwünscht". unicht belastend!sehr stark belastend 1/ 
und "sehr positivIsehr negativ" gewählt) pnd dem Datierungsbogen zur Erfassung des Auftretensmo­
nats bzw. des -Quartals. Die MEt b:lsiert aufeiner Synopsis häufig im psychiatrischen Bereich verwen­
deter Skalen (PaykeI1971, WHO 1978, Holme; und R4he 1967, DohremlJend et al. 1978, Brown 
1974). Sie besteht aus 4~ le~ensverändernden Breignissenlm eigentlichen Sinne (Todesfälle, Arbeits­
platzverlust eec.), 25 lätlger 'andauernden, stUtzenden bzw. belastenden Lebensbedingungen,{länger 
andauernde Belastungen in der Partnerschaft bzw. länger andauernde Unterstützung durch Freunde 
oder Familienmitglieder 1n einer kritischen Lebensphase) und 11 Ergänzungsfragen, ,die zu jedem 
Themenberdch Erdgnlsergänzungen gestatten. Die Fragen sind differenziert ausformuliert und ver­
teilen sich auf 9 Lebensbereiche, die gesondert ausgewertet werden können. Als EnassungszeltrauIl1 
wurden die 8Jahre vor dem Interview-Datum gewählt. 
Vorgehenswet'se: 
Die Untersuchung mit der MEL erfolgt dreistufig: 
1. Mit einer ausführlichen Instruktion· wird die Liste dem Probanden zur Ankreuzung vorge­
geben. Dabei werden - wenn notwendig - Lese- und Erklärungshilfen .zu ~~I!. ~~nzelnen Items und 
zu der Ankreuzungswe1se-gegeberf.' _. - ---'-'- - - - --,.-.­
2. Nach Durchsicht und Ankreuzen der MEL-Fragen durch den Probanden werden 'Vom inter­
viewer alle: angegebenen Lebensereignlsse und Lebensbedingungen noch einmal vorgdesen und einer 
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genauen Prüfung der Datierung, Erinnerung und Einordnung hinsichtlich des Erdgnisbereiches 
umerzogen. Dabei werden eine Reihe von Erinnernngshilfen (Ankerreize etc.) angeboten. Dann wird 
der Proband zu jedem Ereignis, ~t.!fgc::fQfcl~rt, ~Pi.dem vorgegebenen Beurteilungsbogen die fünf­
"""C'" '.~i~:.J;e::::': '''"'':~i',:{,:';-W''''''''''--- /. ,'- , ,---. ~..."".••.~_.f}.",,;.,",,, ' ••.'.•.. _,,,,_,_,,,,~,,,,,,,,~.;.",'i"_"_~'''';'''''''''';~''''''''''j,ip.,' .,,:c.,',,;," ...," ...•• .. ',' -""'1 <._ 
stufige 'EInordnung des EreIgmsses bezüglIch der DImensionen "angenehm - erwunscht , ..bela­
stend" und .,positiv/negativ·' zu gebenf Die Instruktion betont dabei die subjektive Betroffenheit der 
Personen, wie sie es damals bei Eintreten des Ereignisses empfunden hat. Die einzelnen Iteros werden 
genau vorgelesen. Dabei soll die Erinnerungsfiihigkeit hinsichdich der Datierung geschärft und durch 
Fragen über den Kontext die richtige Einordnung des Ereignisses geprUft werden. Die subjektive Ein­
schätzung wird vom Probanden selbst ausgefüllt, um suggestive Elemente seitens des Interviewers zu 
verhindern, 
3. Als dritter Schritt wird der Proband anschließend aufgefordeft. die 3 Ereignisse zu nennen, die 
ihn am nachhaltigsten in den letzten 8 Jahren beeinflußt haben. ;Auch diese werden wiederum auf 
den vier Beurteilungskategorien für ihre damalige und heutige Sicht eingeschätzt. 
Ergebnisse 
I 
Erelgnishäufigkeiten, Geschlechts~ und Altersunterschiede: 
Insgesamt wurden von den Probanden 850 Ereignisse, ;10 stützend, positIve. 
längerandauernde Lebenslagen und 204 belastend negative Lebenslagen und 
Situationen angegeben (Tabelle 1). Im Mittel werden 4,5 Ereignisse und 2,2 
Lebenslagen in den letzten 12 Monaten angegeben (vgl. Ka.tschnig 1980). Die 
Art berichteter Lebensereignisse variiert in einzelnen Bereichen jedoch beträcht­
lich in Abhängigkeit von Geschlecht und Alter des Probanden. 
Inhaltlich ergeben sich in den 9 Lebens- und Rollenbereichen 3 wesentliche 
Auffälligkeiteo (Abb. 1 und 2). 
(1) Männer berichten mehr Berufsereignisse und belastende oder stützende 
Bedingungen aus, dem Bereich Beruf!Ausbildung als Frauen (2) Frauen berich­
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Partner Kontakte 
NcL-Bereiche 
Abbildung 1: Geschle7htsuntersc?lede: Prozentuale Verteilung der Ereignisse 
auf dIe 9 versclucdenen Bereiche der MEL. 
Tabelle 1 
Nennungshäufigkeiten der Ereignisse und längerdauernder stützender 
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bereich und (3) 24,2 % aller Männer geben stützende Lebensbedingungen im 
EheM und Beziehungsbereich an; nur 13,8 % belastende. Umgekehrt ist jedoch 
, ~ y t .. 1 _ • _ 't ., -yo, , I . _ .., """ .... 1'lI' 1 1 _ . 1 1 ... _ .t,.. J aas VernaltfilS DeI aen rrauen, are zu ",~t", UfO oe!astenae unQ nur zu HS,ti '"'/0 
stützende Beziehungen angeben. Umgekehrt sieht das Verhältnis im Kontakt­
bereich zur Herkunftsfamilie aus. (Abb. 2) 
Legen wir die Itemverteilung bezüglich der Lebensereignisse im engeren Sinne 
und der längerdauernden, stützenden und belastenden Lebenslagen zugrunde, 
werden längerdauernde Lebenslagen, vor allem stützender Art, überproportional 
häufiger berichtet. Obwohl nur 18,8 % der Items Lebenslagen ansprechen, 
machen sie in der Nennungshäufigkeit 54,3 % aus. Dies unterstreicht zunächst 
rein quantitativ die Bedeutung der Erfassung längerdauernder Lebensbe­
dingungen/Lebenslagen über die Erfassung von Ereignissen im engeren Sinne 
hinaus. . 
Di~Häfifig1{e1.tsvertenühg über die 9Rollen und Lebensbereiche sieht Ereignis­
se und Lebenslagen im Ehe- und Partnerbeziehungsberekh mit 23,0 % vor dem 
Berufsbereich (17,7 %) und dem sozialen Kontaktbereich (16,0 %). Relativ selten 
werden Ereignisse und Lebenslagen aus dem Bereich Ausbildung, Finanzen sowie 
Todesfälle berichtet. Auffallend sind ferner die bedeutsamen Unterschiede im 
Verhältnisanteil Hingerdauernder Lebensbedingungen-/Lagen zu den Ereignissen 
im Bereich Eltern (81,8 % : 18,2 %) in Gegenüberstellung zu dem 
hohen Anteil sozialer Ereignisse (28 % : 72 %) zulängerdauernden Lebensbedin­
gungen, Bei den zentralen Ereignissen in den letzten 8]ahren, die die Person am 
nachhaltigsten beeinflußt haben, zeigt sich im wesentlichen eine ähnliche Vertei­
lung. Auch bei den zentra.len Ereignissen wird ein höherer Anteillängerdauern­





















Abbildung 2: Hä.ufigkeit negativer und positiver Lebensbedingungen
 
in 7 sozialen Bereichen der MEL: Geschlechtsunterschiede (Männe!, N :::: 21; Frauen, N = 29).
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Differentieller Aussagewert 
der Begriffipaare / Faktorenanalytische Auswertunjl 
Tabelle 2 zeigt deutlich, daß alle Vierj~7~g!",i:ff'sp.aara~ä.Ufeiiierri' Hauptfaktof 
laslSll,qe~ .. a1s,~~llsp~tifi.ss:he .. Iq.t~ASitätskomponentetJ beschreibbar.. ist. Das 
heIßt, ciaßbcd~u~affie'Ereignlsse '~in bestimmtes Ausmaß affektiver Beteiligung, 
unabhängig von den vier zugrundeliegenden Gegensatzpaaren auslösen. Dieser 
erste Faktor erklärt insgesamt 81,8 % der Varianz, während hingegen deI zweite 
Faktor lediglich noch 10,4 % der Gesamtvarianz erklären kann. Dieser 2. Faktor 
kann als spezifischer Belastungsfaktor im Sinne der sozialwissenschaftlichen 
Streßtheorie oder auch als Ausdruck einer spezif.1Schen kognitiven Komponente 
~.J betrachtet werden. Dies stützt sich auch auf die Beobachtung während des Inter­
'2 views, daß die Frage nach dem Ausmaß der Belastung spezifischere Denk- und_Y Bew~rtungsvorgänge bei den Proba.nden auslöste als die Frage nach den anderen 
_i.-)'.-/~ Attributen. 
! Die von uns gewählten vier - in der Life-Event-Forschung als relevant erachte.. 
~, Y ten - Dimensionen, lassen sichfaktorenanalytisch, also einem unspezifischen, 
~{~ allgemeineren Affektivitäts-Intensitätsfaktor und einem spezifiSchen Belastungs­
\),,~') (Kognitions)-Faktor zuordnen. 
'vr~j}) Dieses Ergebnis der Fa.ktorenläsung bestätigt sich auch bei der hier nicht darge­
.f'~ stellten Auswertung der im Anschluß an das Interview angegebenen 3 zentralen 
Ereignisse und deren Bewertung. 
Tabelle 2 
Unrotierte Faktorenanalyse: Ladungen der Bewertungsdimensionen 
auf den beiden Faktoren 
Faktor 1 Faktor 2 
angenehm ­ unangenehm .95 -.02 
erwünscht ­ unerwünscht .91 -.29 
nicht belastend ­ extrem belastend .83 .54 
positiv ­ negativ .93 -.18 
erklärter Varianzantdl 1, Faktor: 81,8% 
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Die Analyse der Interkorrelationen, (Tabelle 3) zwischen den vier Begriffs~ 
paaren zeigt relativ hehe Korrelationen (p < .01) zwischen den drei Begriffs­
paaren "angenehm I erwünscht'I , "angenehm/positivU und "erwünscht/positiv" 
(.74 und. 76). Demgegenüber ist der Korrelations-Koeffizient mit den Begriffen 
u belastend CI mit. 51 (p < .05) bis.62 (p .05) durchgängig niedriger als zwischen 
allen anderen Paaren. Die Interkorreladonen varüeren jedoch beträchtlich zwi­
schen den erfragten Berekhen. Bedeutungsunterschiede lassen sich vor allen Din~ 
gen in den Bereichen Ausbildung und Eltern/Familie finden. In diesen beiden 
genannten Bereichen tritt die Dimension "erwünscht U durch dne niedrigere Kor~ 
relation deutlicher aus einer insgesamt hohen Korrelation zwischen allen anderen 
Begriffspaaren hervor a.ls die Dimension "belastend CI. Auf der anderen Seite zeigt 
der Bereich Finanzen sehr hohe Korrelationen zwischen allen Begriffspaaren . 
Ais V}~~~~.rer In 'ka cr für die Sinnhaft. keit retrospektiver Beurteilungen und 
der Spezifität der Gegensatzpaare kann die Einschätzung der zentralen Ereigniss,e 
angesehen werden. Eine hohe :rse~!;~~~.~iQ,g zwischen der retrospekdvenllDamals ,'i~ 
BedelJJJlngseiq.schätzupg und<ier Zl~ Interyi1=wzeitpup.kt noch erlebten Be...la-..'iT ... .. .,­ >-.••••..••• • •••••••••
stufig Würde wegen der Bewältigungsprozesse der Probanden auf eine mangelnde 
"Sensitivität" der Beurteilungskategorie einerseits und auf die Problematik einer 
retrospektiven Bedeutungszuweisung andererseits hinweisen. Die Analyse der Be­
wertungsdifferenzen zwischen damals und heute bestätigten, daß die Dimension 
11 belastend CI signifikant niedrigere Korrelationen als die anderen drei Dimensio­
nen ergibt. Mit Korrelationen zwischen .57 und .64 liegt sie deutlich unter' den 
Korrelationen zwischen den drei anderen Begriffspaaren (> .70). -J-.~ Cl,,""d. ~. 
P.A~~ ~ 
Ereignishäufigket'ten mt't wachsendem Abstand vom
 
Interviewzeitp'ttnkt - Indikatoren für Vergessen
 
Zur Problematik des Vergessens sollen folgende Aspekte analysiert werden. 
(1) Es zeigt sich (Abbildung 3), daß sowohl für die Ereignisse als auch für die 
längerdauernden Bedingungen und Lebenslagen mit wachsendem Abstand vom 
Interviewzeitpunkt ein statistisch .gesicherter Abfall zu verzeichnen ist. Dieser ist 
für Ereignisse im engeren Sinne stärker (8)ahre: 135 Ereignisse, letztes)ahr: 303 
Ereignisse), für die längerdauernden Bedingungen und Lebenslagen etwas schwä~ 
eher ausgeprägt (8 Jahre: 127 Ereignisse, letztes Jahr: 217 Ereignisse). Differen­
zieren wir die Ereignisse nach den Bereichen über dieJahre hinweg (Tabelle 4), so 
zeigt sich ein re r ionsan tisc in' anter Abfall nur in folgenden vier Be­
reichen, die aufgrund ihrer Häufigkeit jedoch sehr stark ins Gewicht fallen: 1. So­
ziale Kontakte I 2. Beruf, 3.-Liebesbeziehungen und 4. Finanzen: ln allen ü 1?rr 
gen Bereichen (Ausbildung, Kinder t Eltern, Tod und Wohnung) ist kein oder 




Ereignishäufigkeit in den MEL-Bereichen über die 8 Jahre: Regressionsanalytische Auswertung 
OQ 
Jahre Aus- Beruf Bezie- Kinder Eltern Soz. Tod Wob- Finanzen 
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Abbildu1lg 3: Ereignishäufigkeiten in )ahres5chritcen vom ersten bis zum achten Jahr \Tor der 
Befragung 
(2) Die Vergessenskurve fällt jedoch nicht nur bezüglich des Ereignisbereichs, 
sondern auch altersgebunden unterschiedlich aus. Abbildung 4 und 5 zeigen, 
daß die mdsten Ereignisse in der Altersgruppe unter 30 berichtet werden, gefolgt 
von der Altersgruppe 30 bis 40. Die Altersgruppe der über 40-jährigen läßt kei­
nen statiStisch gesicherten Abfall mit wachsendem Abstand zum Interviewdatum 
erkennen. Dafür ist vor allen Dingen ausschlaggebend, daß ältere Leute bedeu­
tend weniger Ereignisse im Bereich "Soziale Kontakte und Beziehungen" aufwei­
sen. die in allen jüngeren Altersgruppen wesentlich häufiger angegeben werden. 
Diese unterschiedlichen "Vergessenskurven" sind in erster Linie als Hinweis auf 
die entwicklungspsychologische (altersnormierre) Gebundenheit von Lebens­
ereignissen- und Bedingungen anzusehen (Lebenszyklusabhängigkeit von 
Ausbildungs- und sozialen Ereignissen). 
(3) Wenn wir den beobachteten Abfall der Ereignishäufigkeiten mit wachsen­
dem Abstand vom Untersuchungszdtpunkt als Indikator für Vergessen ansehen, 
stellt sich die Frage, ob zentrale und besonders belastend herausragende Ereig­
nisse den gleichen Abfall zeigen. Aus Abbildung 6 läßt sich für die zentralen 
Ereignisse zwar ein leichtes Ansteigen über die Jahre erkennen, das statistisch 
jedoch nicht zu sichern ist. Gleiches gilt für die regressionsanalytische Auswe~­
tung der sehr stark belastenden Ereignisse in Gegenüberstellung zu den weniger 
belastenden Ereignissen. 
Abbildung 5: Lebensbedingungen nach Altersgruppen. 
11 S 30 Jahre 
• 30-40 Jahre 
10. " "0 Jahre 




Abbildung 4: Ereignishä.ufigkeiten vom ersten bis achten]ahr 
vor der Befragung nach Alcersgruppen. 
Diskussion 
Vor der Interpretation der Ergebnisse muß noch einmal auf den explorativen 
Charakter der Untersuchung hingewiesen werden. Sowohl das Design der Studie 
als auch die Gruppengröße läßt keine differenzierten, statistischen Analysen 
multivariater Art zu, die für schlußfähige Aussagen notwendig wären. Diese Ein­
schränkung muß bei der folgenden Diskussion der Ergebnisse beachtet werden. 
Die WahJ der adäquaten Bßwertungsdt?1zension zur Erfassung der erfahrenen , 
affektiven und kognitiven Qualität und Quantitä.t der Betroffenheit durch 
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Abbildung 6: Ereignishäufigkeiten zentraler Ereignisse vom ersten bis 'zum achten Jahr 
vor der Befragung (N ... 42). 
Lebensereignisfo.rschung sowohl in der sog. Onset-. als auch der Verlaufsfor­
schung (RedfieJd & Stone 1979. Ruch 1977). Ein Großteil neuerer Forschungs­
arbeiten haben in den letzten Jahren aufzeigen können. daß globale. eindimen­
sionale Streßmaße keine adäquate Erfassungsstrategie für Lebensstreß ;eSein kön­
nen (Katsehnig 1980. Redfield & Stone 1979. Ruch 1977. Ft1ipp 1981). 'So mag es 
auf den ersten Blick über.raschen t daß die aufgrund einer Literaturübersicht ge­
wählten Bewertungsattribute angenehm/unangenehm, erwünscht/unerwünscht, 
positiv I negativ und Ausmaß der Belastung untereinander einen sehr hohen Zu­
sammenhang aufweisen und sich in der Faktorenanalyse auf ein und demselben 
Hauptfaktor abbilden. Nur die Bewertung "Ausmaß der Belastung U scheint bei 
der hier vorgenommenen Selbstbeurteilung durch den Probanden noch zusätz­
liche Differenzierungen zu ermöglichen. Daraus können mit Vorsicht zwei 
Dimensionen für die Gesamtheit der Items abgeleitet werden: 1. eine unspezifi­
sehe Positiv-Negativ-Dimension" und 2. eine spezifische Belastungsdirnension, 
die das Ausma.ß der Belastung zum Zeitpunkt seines Eintretens angibt. Die in der 
Literatur aufgezeigte große Bedeutung der Dimension erwünscht/unerwünscht 
bzw. angenehm/unangenehm Uohnson & SartJSon 1978, 1979, Mechanz{; 1975, 
Vinokor & Se/zer 1975) konnte bezüglich der Gesamtheit aller vorgegebenen 
Lebensereignlsse nicht bestätigt werden. Lediglich in einzelnen Themenberei­
ehen, z. B. Ausbildung t zeigten sich Hinweise auf eine eigenständige Bedeutung 
dieser Dimension an, die jedoch aufgrund der kleinen Fallzahlen nicht als 
bereichsspezifische Bewertungsdimension ausgewertet werden konnte. 
Dieser Befund spricht nicht für einen prinzipiellen Verzicht auf eine mehrM 
dimensionale Bewertung einzelner Lebensereignisse und Lebensbedingungen im 
allgemeinen. "Der scheinbare Widerspruch zur Literatur scheint durch zwei 
methodische Besonderheiten erklärbar zu sein, die sich bei einer Erweit-erong der " 
auf kurze Zeiträume bezogenen "Onset"·Orientierung auf längere Zeitspannen 
ergeben: 
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a) den langen Erfassungszeitraum von 8 Jahren. 
Die Bewertung von länger zurückliegenden Ereignissen ist aufgrund von 
Erinnerungsmänge1n und unterschiedlichen Kontextvariablen der Ereignisse zum 
Zeitpunkt des Eintretens des Ereignisses und des Zeitintervalls zum Interview­
datum problematisch. Sie erscheint um so schwieriger, je differenzierter sie hin­
sichtlich spezifischer Attribute der Ereignisse oder Folgereaktionen erfolgt, da 
hierdurch die Komplexität des Erinnerungsprozesses bezüglich der Erlebnis­
qualität - zusätzlich zur Erinnerung daran, ob das Ereignis überhaupt vorkam 
und wenn, wann das war - erschwert wird. Leichter wird vom Probanden eine 
breite, umfassendere Kategorisierung erlebt, in der sich Wahrnehmung, Bewer­
tung, Person und Ereignisvariablen sowie die aktuelle Bewertung "verschmelzen" 
lassen (Lazarus 1981). Die zusätzliche Komplexität, die die retrospektive Bewer­
tung durch mehrere, inhaltlich verschiedene Attribute erhält, scheint zu große 
Anforderungen an das Gedächtnis des Probanden zu stellen und damit für die 
Erfassung längerer Zeitr2:ume ungeeignet. Als notwendig und sinnvoll erscheint 
jedoch eine Zweiteilung, die die spezifische Dimension der erlebten Belastung 
einerseits und der bipolaren Positiv-Negativ-Dimension als unspezifische emotio­
nale Tönung andererseits aufweist. 
b) Die Abhängigkeit von inhaltlichen Aspekten der verschiedenen Items und 
der Bewertung. 
Diese führt dazu, daß verschiedene Attribute für bestimmte Ereignisklassen 
angemessener empfunden werden als die für die Untersuchung ausgewählten. 
Hingewiesen werden muß auch darauf, daß sich die Problematik einer diffe­
renzierten Erinnerungsfähigkeit im besonderen Maße bei einer subjektiven retro­
spektiven Ereignisbewertung (Selbstbeurteilung) ergibt. Hingegen ist zu erwar­
ten, daß bei einer "objektiviertenll Erfassung von Bewertungsdimensionen durch 
ein zusätzliches Interview oder die Erhebung der Kontext-Variablen bei kürzeren 
Erfassungszeiträumen oder eng umgrenZten Themenbereichen (Fischer & Fischer 
1981) möglicherweise eine validere Erfassung von verschiedenen Erlebnisdimen­
sionen möglich ist (vgl. hierzu das Vorgehen von Brown & Bt"rley 1974, 1975 oder 
Graser et al. 1981). Das Vorgehen der objektivierten Erhebung von Bewertungs­
dimensionen wird jedoch aus bereits eingangs diskutierten theoretischen Erwä­
gungen für entwicklungspsychofogische Fragestellungen als prinzipiell problema­
tisch angesehen und sollte nicht die alleinige Beurteilungsebene darstellen (Fi/ipp 
1981). 
Die zweite Schlüsselfrage bei der retrospektiven Erfassung von Lebensereignis­
sen über längere zurückliegende Zeiträume, ob und in welchem Ausmaß Ereig­
nisse vergessen werden I war - .. wie .eingangs gezeigt wurde - in -der Literatur 
umstritten (Neugebauer 1981). Zumindest tendentiell kann aufgrund der weni­
gen Studien zu dieser Frage vermutet werden, daß Interviewverfahren , die mit 
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Zusatzfragen Erinnerungshilfen auf der Grundlage von spezifisch festgelegten Er­
eignisdefmitionen arbeiten, zumeist befriedigende Reliabilitätsindizes auch bei 
Zeiträumen von mehr als einem]ahr ergeben während sich Kurzskalen und ein­t 
fache Fragebögen häufig als unreliabel erweisen.;Unsere.. Ergebnjss~ zeigen n,it ' 
wachsendem Abstand vom Interv!ew-Zeitpuq~t bis zu 8 ]al;1renvor derUntersu.:' 
chung einen deutlichen Abfall der Ereignishäufigkeiten•.vor allem nach den er~ 
sten 2Jahren vor dem Interview. Dies steht weitgehend in Übereinstimmung mit 
den Befunden von Brown & Harns 1982 bezüglich einer Zeitspanne von 1-12 
Monaten, weniger jedoch mit den Befunden von UhJenhuth et al. (1977),}enkt'ns 
et al. (1979) und Schless & Mendels (1979). Diese berichten alle bei der Verwen­
dung von Kurzskalen eine stärkere hochsignif1.kante Abnahme der Gesamtzahl 
berichteter Lebensereignisse mit zunehmender zeitlicher Distanz, wobei ein be­
sonders deutliches Absinken bezüglich der als schicksalshaft erlebten lebens­
ereignisse berichtet wird. Beziehen wir den Gesamterfassungszeitraum von 8 Jah­
ren ein, so fmden wir in unseren Daten zwar einen Abfall, der jedoch 
keineswegs wie in der Studie von Thurlow (1971) linear und stark ausgeprägt war. 
Die ermittelte Kurve ähnelt vielmehr den Ergebnissen von Casey et al. (1967)t die 
ebenfalls bei einem Zeitraum von 8 Jahren nur einen leichten, unsystematischen 
Abfall der Ereignishäufigkeiten aufzeigten t sowie den Berichten von Brown & 
Harns (1982) mit einem Interviewansatz bei Berücksichtigung etwas kürzerer 
Zeitspannen. 
Eine genauere Betrachtung zeigte bei der Analyse von Einflußfaktoren dieses 
Abfalls eine erhebliche interindividuelle Variabilität. Folgende Moderatorvaria.­
bIen scheinen dabei eine zentrale Bedeutung zu besitzen: 
a) Der Ereignisbereich und die persönliche Bedeutsarnkdt. 
e Es ergab sich eine starke Abnahme der Häufigkeit der Ereignisse über die 8 
Jahre in den Bereichen "BerufH und vor allen Dingen uSoziale Kontakte", d. h. 
in den beiden Bereichen, die für fast 40 % aller berichteten Lebensereignisse ver­
antwortlich sind. Ähnliche Ergebnisse berichten]enkins et al. (1979), McDonald 
et al. (1972) und Schless & Mendels (1978) sowie Brown & Harris (1982). Analy­
sieren wir die Art der Ereignisse nicht nur in diesen Bereichen, sondern auch in 
den übrigen sieben Fragenbereichen t so ergibt sich, daß eher unwichtige und 
nicht als sehr belastend erlebte Ereignisse vergessen werden. Kurzzeitige, zum 
Teil auch dramatische Spannungen mit Freunden und Bekannten werden im 
Lauf der Zeit als eher nicht einschneidend und wichtig beurteilt und d~durch ver­
mutlich weniger gut im Gedächtnis gespeichert und damit auch schlechter repro­
duziert werden. Ähnliche Befunde werden auch von Brown & Harns (1982) be­
richtet, die nur für unon-severe" Ereignisse über einen signif1k:anten Abfall be­
richtel1,- nithtjedöch für schwerwiegende (wie z. B. Todesfäl1e und-Ehektisth). 
Dies erscheint auch auf dem Hintergrund experimenteller Studien zur Gedächt­
nisforschung verständlich (siehe hierzu Gruneherg et al. 1978). Aufgrund der 
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begrenzten Speicherkapazität des Gedächtnisses werden offensichtlich eher Ereig­
nisse über einen längeren 7eitraum behalten werden, die aufgrund vermittelnder 
(Kontext-)Variablen eine relativ hohe persönliche Wertigkeit erhalten haben 
(Wzttchen in Vorber.). Bedauerlich ist allerdings, daß aufgrund der Heterogeni­
tät der verschiedenen Untersuchungsmethoden und unterschiedlichen Vorge­
hensweisen in den zitierten Arbdten und den Mängeln der vorliegenden Unter­
suchungen hierzu keine detaillierteren Aussagen möglich sind. Für die Bedeu­
tung der persönlichen Wertigkeit sowohl im Sinne einer extremen Belastung als 
auch im Sinne einer extrem positiven, stützenden Ereignisqualität spricht auch, 
daß die wichtigen, die sog. zentralen Ereignisse über die]abre hinweg gleichmä­
ßig verteilt sind und keine statistisch gesicherte Tendenz zur Abnahme mit wach­
sendem Abstand zum Befragungszeitpunkt aufweisen. Für eine relativ gute Erin­
nerungsfähigkeit spricht bei den zentralen Ereignissen auch, daß die retrospektive 
Bewertung. wie das Ereignis "damals" und "heute" erlebt wurde, systematisch 
varüette und die Probanden über keine Probleme in der BeurteilungsdifferenzIe­
rung "damals" und "heute H berichteten. Die sich aus diesem Befund ergebende 
K9p.sequenz für die Erfassung v9q!);:~!es;Es~r~ignissen über einen längeren Beur­
teilungszeittaum wäre..<:l!~ ~gh~hJ!S~~. g!!l~chränkung aufEreignisse und Ereignis~ 
Q~~siche,.~,'dietfd?t'ilza'ltJ;:~'~B:eff~lt~ti:';t\iöirrYi:&~gr5ßetet'$'B~aeutün.gi:;,sidd~Ehe,Geburt, 
Todesfälle etc.) und die keine Hinweise auf eine Vergessenskurve geben (s. hierzu 
auch: Mechanic & Newton 1965, Nettgebauer 1981, Brown & Harris 1982). Frag­
lich ist allerdings nicht nur in unserer Studie I wie verläßlich die zeitliche Datie­
rung, die der Ereignisse insgesamt ist. Obwohl Ankerreize, wie Geburtstage oder 
andere Festtage die Daderungsqualität erheblich verbessern, scheint die Datie­
rungsqualitä.t insgesamt nicht sehr hoch einzuschätzen zu sein (s. h.]enkins et al. 
1979). 
Altersgruppen: 
Nur eine der eingangs zitierten Untersuchungen ging bislang der Frage nach, 
welchen Einfluß das Alter oder andere soziodemographische Variablen auf die 
Vergessenskurve haben. Der Blick auf den unterschiedlichen Verlauf der Verges­
senskurve in den von uns untersuchten neun Bereichen erfährt durch die Auf~ 
schlüsselung nach dem kalendarischen Alter eine weitere Differenzierung. Wie in 
den anekdotischen Angaben in den Arbeiten von Läwenthal et a1. (1975) und Ca­
sey et al. (1967) und der Studie von Schmid et al. (1981) finden wir, daß 
20-30jährige Personen sehr viel mehr Lebensereignisse und Bedingungen auf­
weisen als alle älteren Probanden,JDiese höhere Zahl ist in erster Linie auf die 
weniger verläßlichen Bereiche "Soziale Kontakte" I "Beziehung" und "Beruf" 
zurückzuführen. in denen]üngere fast doppelt so viele Ereignisse und Lebensbe­
dingungen a.ufweisen, wie Ältere. Dieser Unterschied kann auf die unterschiedli­
chen Häufigkeiten sog. altersnormietteI-Eteignisse im Lebensve:rlauf (Baltes et al. 
1980) zurückgeführt werden. Der Beginn der Berufstätigkeit, die anfänglich bes­
seren Aufstiegsmöglichkeiten I Arbeitsplatzwechsel ebenso wie Beziehungswech­
zur retrospektiven Erfas:.ung von Lebensereignissen und Lebensbedingungen lOS 
sel, Eheschließung und Eheprobleme fallen statistisch häufiger in den jüngeren 
Arbeitsgruppen an (Thomae 1979). So kann gefolgert werden, daß ältere Leute 
zwar aufgrund ihres Stands im Lebenszyklus weniger kritische Lebensereignisse 
erleben, die jedoch wesentlich schwerer Natur sind und deshalb rur sie eine höhe­
re persönliche Valenz besitzen. Dadurch werden sie vermutlich besser erinnert. 
Belege hierfür lassen sich auch aus den Ergebnissen bezüglich der zentralen Ereig­
nisse entnehmen, die wesentlich seltener als bei der Gesamtverteilung der lteros 
aus dem Bereich "Soziale Kontakte und Beziehungen" kornmen. Jüngere Leute 
hingegen, die altersbedingt einer höheren Anzahl altersnormierter Ereignisse aus­
gesetzt sind, vergessen eher, vielleicht weil sie durch die Fluktuation ähnlicher Er­
eignisse für sie eine geringere Bedeutung besitzen (vgl. Horowitz et al. 1974). Die 
Frage, ob der Bedeutungsgehalt die wesentliche Variable zur Erklärung der Ver­
gessenskurve ist oder inwieweit weitere Merkmale der EreignisdefUlitioo, der Er­
eignisbereiche etc. von Bedeutung sind, kann anhand unserer noch recht kleinen 
Stichprobe bislang nicht abschließend beurteilt werden. Jedoch scheint zusam­
menfassend dervon uns hier untersuchte kombinierte Fragebogen und Interview­
ansatz mit der Münchner Ereignisliste ebenso wie das strukturierte Interview von 
Brown (1974) prinzipiell gydgriet zu sein t in weiten Bereichen verläßlich Leben­
sereignisse, Lebensveränderungen und Lebensbedingungen, wie sie in der life­
Event..Porschung operationalisiert wurden, auch über längere zurückliegende Zei­
tabstände zu erfassen. Vom verfahrenstechnischen Ansatz her kommt dabei dem 
System der Zusatzfragen und Erinnerungshilfe eine besondere Bedeutung zu. 
Wenn offensichtlich auch nicht kompliziertere mehrdimensionale retrospektive 
Beurteilungen bezüglich der EreignisquaIität möglich sind, wie es von der sog. 
n Oaset" -Forschung vorgeschlagen wird, scheint doch eine Grobklassiflkation der 
emotionellen Wertigkeic möglich zu sein. Dabei scheint a.uch für weiter zurück­
liegende Ereignisse zu gelten, daß schwerwiegende, d. h. Ereignisse mit einer ho­
hen emotionellen Wertigkeit für die Person stabiler, d. h. wohl besser memoriert 
werden können als weniger schwerwiegende Ereignisse. Einschränkend muß ab­
schließend zu diesen Ergebnissen nochma.l betont werden, daß lediglich ein Indi­
kator für das Vergessen erhoben wurde. W,ci~,~re Üb rüfungsmäglicbkeiten der 
Ve äßlichkeit biographischer Daten eröffnen sich - 1erdi ml der n­
dam ntale et 0 r me - urch die Befragung von Angehörigen 
sowie durch Test-Retest-Untersuchungen. Schließlich muß auch daraufhingewie­
sen-werden, daß wir der Frage der Verläßlichkeit autobiographischer Daten an nur 
leicht gestörten Patienten bzw. gesunden Kontroll-personen nachgegangen sind. 
Hier stellt sich auch die Frage, inwieweit das rela.tiv günstige Bild der Verläßlich­
keit auch bedenkenlos auf Patienten-Populationen schwerer psychischer Störun­
gen übertra.gbar ist. Obwohl ein direkter Vergleich an einer Normalpopulation 
und einer Padentenpopulation diesbezüglich noch nie durchgeführt wurde, kön­
nen w# _a~fgr~nd derUn:ters.1J~h.lJng_ y'Qr;l.Nßugebauer (1981) vermuten, -daß vor 
alJ.en Dingen bei schizophrenen und schwerer gestörten depressiven Patienten die 
Verläßlichkeit retrospektiver lebenserdgnis-Inventare deutlich niedriger liegt. 
106 Sahine Dehmel und Hans-Ulrich WÜtchen, Anmerkungen 
Differenziertere Analysen zu dieser Problematik an größeren Stichproben 
gesunder und psychisch kranker Personen unter Einbeziehung möglicher Einfluß­
größen a.uf die Vergessenskurve sind in Vorbereitung (l.faier-Diewald et a1. in 
Vorher., Teder in Vorher.'. 
Zusammenfassung 
Aufgrund der von uns vorgelegten Daten erscheint es prinzipiell möglich, die 
wesentliche Grundkonzeption der Lebensereignisforschung auch auf längere 
Zeitabschnitte im Rahmen von Verlaufsfragestellungen anzuwenden. Wenn auf· 
grund der Erhebungsmethodologie primär die Wiedererkennungs- und nicht die 
Erinnerungsidstung angesprochen wird, die Person entsprechende Kooperations­
bereitschaft zeigt, und Erinnerungshilfen erhält, scheinen Lebensereignisse in 
den wesentlichen Bereichen hinreichend verläßlich erfaßbar zu sein. Eine Aus­
nahme bildet der Bereich "Soziale Kontakte, Beziehung und Beziehungspro­
blemeH , der sehr häufig von Personen unter 30 Jahren angegeben wird und mög­
licherweise für diese Altersgruppe auch eine besondere Bedeutung besitzt. Aus 
diesem Grund ist die Auswertung bzw. die Erhebung von Lebensereignissen 
dieser Altersgruppe differenzierter anzulegen. Die Befunde von Brown et al. 
(1973) legen zur Verbesserung der Reliabilität in diesem Bereich ein sehr differen­
ziertes Vorgehen nahe. 
Die Wahl der Bewertungsdirnension und die Art der Erhebung (objektiviert 
versus subjektiv) richtet sich nach der Zielsetzung der Arbeit (entwicklungs. 
psychologisch versus psychiatrisch-epidemiologisch) und dem Ereignisbereich. 
Bei einer retrospektiven subjektiven Ereignisbeurteilung erscheint eine Beschrän­
kung auf zwei Attribute bei einer Beurteilung längerer Zeitverläufe sinnvoll: ; 
nämlich das Ausmaß der erlebten spezifischen Belastung und das der emotio­
nalen Tönung (positivJnegativ). Mehrdimensionale subjektive Skalierungen 
erscheinen im Gegensatz zu objektivierten Bewertungsansätzen, wie dem von 
Brown, aufgrund der komplexeren Erinnerungsanforderung bei längeren Zeit­
spannen als wenig sinnvoll. 
Summary 
Concluding from the data which we have presented above, it does seem possi­
ble to apply the basic conception of Iife event research to langer periods of time 
within the context of longitudinal studies. If, due to the method of data collec­
clon, primarily recognition rather than memory is called for, and on the basis of 
the subject's cooperativeness memory aids are given. life events can apparendy be 
me2:sur~d in most major areas ofJife-with.an. adequate degree of reliability. The 
area of lI social contacts. relationship and problems within a relationship" , in 
which subjects under 30 years of age repon a great number of non severe life 
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events shows however a sharp dedine over the B yeary, suggesting a tendency for 
forgetting. Fo! this reason, a more refined analysis and a. more detailed method of 
questioning seem to be appropdate for this age group. The results reported by 
Brown et a1. (1973) suggest a very much refined method in order to improve relia­
bility in this area. 
The choke of adaequate cognitive and affective dimensions co evaluate the im­
pact of life events and the type of data colleetion (objectified vs. subjective) 
depends on the goal of a study (developmental psychology vs. psychiatrie epide~ 
miology). In the case of retrospective, subjective evaluation of events, limitation 
to two attributes for the evaluation of langer periods of time a.ppears suitable, na~ 
mely, on the one ha.nd, the extent of expedenced, specific stress and, on the other 
hand, the emotional coloring (positive/negative). Multidiroensional subjective 
scaling, in contrast to objectified evaluation approaches, such as that described by 
Brown, seems less appropriate due to the required more complex memory perforM 
mance when covering longer periods of time (over more than two years). 
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